M 8. Auguſt 1913. 


Monatsblätter. 


Herausgegeben 


von der 


Geſellſchaft für Pommerſche Geſchichte 
und Altertumskunde. 


Poſtſcheckkonto Berlin 1833. 


Der Nachdruck des Inhaltes dieſer Monatsblätter iſt unter Sende 
geſtattet. 


. ANA 


Nachtrag 

zu dem Aufſatz über „Die von Vemern in Fritzow“ (Heft 6/7). 

Um ganz ſorgfältig zu ſein, habe ich die 215 Blatt des 
Aktenfaszikels noch einmal durchgeſehen. Wirklich muß ich mich 
einer Flüchtigkeit zeihen. Die Blätter ſind zum Teil am Rande recht 
zerfaſert, ſo iſt es gekommen, daß ich zwei Blätter, die durch 
die defekten Ränder feſt zuſammen gehalten wurden, mit einmal 
umgeſchlagen habe. Bei der zweiten Durcharbeitung habe ich 
das entdeckt und gefunden, daß der Inhalt zwiſchen den beiden 
Blättern wichtig genug iſt, um nachgetragen zu werden.!) Er 
vervollſtändigt die Namentafel. 


. nm NL NN 


) „Verzeichnis was Hans Vesper von Lorentz von Vemeren 
wegen ſeiner Elichen Huffrawen entpfangen. 

It. zum eirſten einenn klöpper vonn Wulfe ſeinem ſeligen ſone 
bekommen fur L mr 

Noch hat ehr im furgeſtrecket iiij fl. 

It. vonn Lorentz von Vhemeren gefriegen einenn ſchweren 
klopper für iiij fl. 

Noch hat Lorentz von Vemeren Martin Horne ſeliger auff der 
Divenow jn namen Hans Vespers entrichtet 1 fl. 

It. L mt hat ehr auch bezalet unnd entrichtet. Summarum xxx iiij fl.“ 


114 Herzog Ulrich in Tübingen (1607/8). 


„Es leſt ſich Lukas von Vhemeren in ſeiner ſchutzſchrift 
vernehmen, das ſeliger Lorentz Vhemeren in Zeit als er ſeine 
Döchter Peter Starcken und Hanſen Veſper gegebenn, denſelben 
feinen Dochtern ſeines unvermugens halber nicht vill geben konnen ). 
Dakegen ſagen clegere, das Beklagter Lucas Vhemeren nicht mher 
guts hat den Lorentz von Vhemeren damalß gehat, auch wol 
mher dan er ſchuldig geweſen, und dennoch ſeinen ſchweſteren 
alſo gering nicht konnen loß werden. Sondern demſelben 
Brautſchatz geſchmucke vnd anders, wy vnter den Adelichen ge⸗ 
breuchlich, auch einer eben ſo vill alß der anderen, unangeſehen 
obgleich die eine einen Burger bekommen, geben muſſen“. 


G. F. A. Strecker. 


Herzog Ulrich in Tübingen (1607/3). 
Von M. Wehrmann. 


Über den Unterricht und die Ausbildung des Herzogs 
Ulrich von Pommern, des jüngſten Sohnes Bogiſlaws XIII., 
liegen einige Nachrichten?) vor, aus denen bereits früher 
(Monatsblätter 1904, S. 113 ff.) Mitteilungen gemacht worden 
ſind. Er war in jüngeren Jahren nach Roſtock geſchickt 
worden, wo er ſich vom April 1602 bis in den Sommer 1603 
aufhielt. Dann kehrte er an den Hof ſeines Vaters zurück, 
wo er, wie es heißt, „bei den informatoribus morum Lorenz 
Putkamer und Franz Böhn privatim studiis und andern 
fürſtlichen exereitiis obgelegen hat“. Der Vater entſchloß ſich 
dann aber doch noch, ihn weiter hinaus auf die übliche 


1) Wenn das alles war, was Veſper erhalten hat, dann war es 
freilich „nicht vill“. — 

2) Die Nachrichten entſtammen Aktenſtücken im Kgl. Staatsarchiv 
Stettin (Stett. Arch. P. I., Tit. 74, Nr. 17) und im Kgl. Haus⸗ und 
Staatsarchive Stuttgart (R. 110, F. 15, Büſchel 69). Auszüge aus 
dem letzteren verdanke ich der Güte des Herrn Univerſitätsprofeſſors 
Dr. R. Smend in Tübingen. 
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Peregrination zu ſchicken. Bogiſlaw hatte Kunde erhalten von 
dem 1594 in Tübingen eröffneten collegium, in das nach den 
Statuten von 1596 nur Fürſten, Grafen, Barone und Adlige 
mit ihren Hofmeiſtern, Präzeptoren und Dienern Aufnahme 
finden ſollten, um dort wiſſenſchaftliche Studien zu betreiben 
und in allerlei adliger und ritterlicher Kurzweil erzogen zu 
werden. Ein neues Statut von 1601, demzufolge das Kollegium 
von der Univerſität ganz getrennt wurde, führte zu einem 
ſolchen Aufſchwunge, daß 1606 nicht weniger als 121 Perſonen 
dort ſpeiſten, unter denen ſich 7 Fürſten befanden. Der 1606 
zum Oberhofmeiſter ernannte Hans Joachim von Grünthal 
brachte die fürſtliche Erziehungsanſtalt in gute Ordnung, ſo⸗ 
daß fie ſich in dieſer Zeit eines guten Rufes erfreute.) Des⸗ 
halb ſchrieb der Herzog Bogiſlaw am 14. Oktober 1605 an 
den Herzog Friedrich von Württemberg, er habe vor, ſeinen 
jüngſten Sohn Ulrich, damit er feine „angefangenen studia 
fortſetzen und was mehr ſehen und lernen möge, von hier ab 
an andere Orter zu verſchicken“. „Als uns nun vor dieſem 
rühmlich vorkommen, daß E. L. in dero hoher Schule zu 
Tübingen ein ſonderlich collegium löblich fundiert 
und geſtiftet, darin junge Fürſten nicht allein in Sprachen, 
freien Künſten und fürſtlichen Tugenden unterwieſen werden, 
ſondern auch zu Übung allerhand rittermäßiger Exercitien 
Gelegenheit haben können, ſo wären wir wohl geneigt den Herzog 
Ulrich mit eingezogener Aufwartung eine Zeitlang dahin zu 
ordnen.“ Bogiſlaw bittet den württembergiſchen Herzog, den jungen 
Prinzen in das fürſtliche collegium aufzunehmen und Nachricht 
zu geben, „mit was Condition und Gelegenheit daſelbſt fürſtliche 
Perſonen mit ihren Dienern ihr Unterkommen haben und was 
ſonſt des collegii Statuta und Ordnung fein“. Mit der Bitte 
um Befürwortung der Aufnahme wandte ſich Bogiſlaw am 
14. Oktober 1605 auch an den Herzog Johann Friedrich von 
Württemberg, der ihn im vergangenen Sommer beſucht hatte. 

1) über dies Tübinger collegium illustre handelt Eugen 


Schneider in den Württembergiſchen Vierteljahrsheften für Landes⸗ 
geſchichte N. F. VII (1898), S. 217 245. 
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Der Herzog Friedrich antwortete am 14. November und erklärte 
ſich bereit, den jungen Prinzen in das „neu angerichtete 
Collegium zu Tübingen einzunehmen“; ebenſo erteilte Johann 
Friedrich günſtigen Beſcheid und verſprach alles zur weiteren 
Förderung zu tun. In dem Dankſchreiben Bogiſlaws, das er 
am 28. Dezember an Johann Friedrich richtete, gab er ihm 
die Nachricht, Ulrich werde gegen Ausgang des Februars in 
Tübingen anlangen und bat, daß „er die freundliche Vorſehung 
tun wolle, daß die Loſierung möge angerichtet werden“. Zu 
gleicher Zeit ſchrieb er an ſeinen „Untertan und Lehnsmann“ 
Adrian Borcke, der als Aſſeſſor des Kammergerichts in Speier 
war, Ulrich werde etwa gegen Ende des Februars mit 7 oder 
8 Perſonen und 2 reiſigen Pferden in Speier eintreffen; er 
bat ihn, mit dem Prinzen nach Tübingen zu reiſen und ihn 
„daſelbſt an gebührenden Orten zu präſentieren und zu 
commandieren“. 

Da der Herzog Bogiſlaw im Anfange des Jahres 1606 
in Krankheit verfiel und am 7. März ſtarb, ſo wurde aus 
der beabſichtigten Abreiſe Ulrichs zunächſt nichts. Sein Bruder 
Philipp II., der die Regierung übernahm, entſchloß ſich dann 
aber, den Plan, den ſein Vater mit dem jüngſten Sohne gehabt 
hatte, auszuführen und ſchrieb am 22. November 1606 an 
den Herzog Johann Friedrich von Württemberg, Ulrich werde 
gegen Ausgang des Februars 1607 endlich in Tübingen an⸗ 
langen. Zugleich wiederholte er die Bitte, daß ſein Bruder in 
das fürſtliche Collegium möge aufgenommen werden. Er ſandte 
auch eigens einen Boten nach Tübingen, um anzufragen, 
ob für den jungen Prinzen Platz im Collegium ſei. Der 
Oberhofmeiſter Hans Joachim von Grünthal berichtete am 
6. Januar 1607 darüber an den Herzog Friedrich und fragte 
an, welche Antwort er geben ſolle. Da noch ein „Loſament“ 
frei war, erhielt er die Weiſung, die Aufnahme zuzuſagen, 
und Philipp bekam den Beſcheid, daß die württembergiſchen 
Herren den jungen Herrn gern aufnehmen würden; es ſei „bei 
dem Oberhofmeiſter des Collegii die Verſchaffung getan, daß die 
Loſamenter neben anderer Vorſehung zur Ankunft allbereit werden“. 
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Von neuem verzögerte ſich die Abreiſe, da Philipp ſeine 
Hochzeit im März 1607 feierte, bei der ſämtliche Brüder 
zugegen waren. Am 27. April aber meldete er den Herzogen 
von Württemberg, jetzt werde Ulrich nach Tübingen kommen 
und bittet die Fürſten, ihn freundlich aufzunehmen und ihm 
Förderung und Schutz zuteil werden zu laſſen. 

Es wurde nun auch der kleine Hofſtaat für den Prinzen 
beſtellt. Hofmeiſter wurde Wilhelm Wachholz durch 
folgende Beſtallung: 

Von Gottes Gnaden Wir, Philipp, Herzog zu Stettin, 
Pommern uſw., urkunden und bekennen hiemit, als der hoch⸗ 
geboren Fürſt Herr Ulrich, Herzog zu Stettin, Pommern, 
unſer freundlicher lieber Bruder, eine Zeitlang außerhalb Landes 
zu reiſen auf unſer Gutachten und Rat entſchloſſen, daß wir 
den ehrbaren, unſern lieben Getreuen Wilhelm Wachholtzen, zu 
Dargiſlaff geſeſſen, S. L. zum Hofmeiſter mit dero gutem 
Wiſſen und Willen beſtellet alſo und dergeſtalt, daß S. L. und 
Uns er getreu, hold und gewärtig ſein, unſer Beſtes und 
Fromme befördern, Schaden und Nachteil kehren und warnen, 
ſonderlich aber in dieſer vorhabenden Perigrination auf S. L. 
Leib und Geſundheit treulich Achtung geben, S. L. zur 
Gottesfürchtigkeit, fleißigem Studiern, löblichen Sitten und 
allen andern fürſtlichen Tugenden mit emſigem Fleiße unter⸗ 
weiſen, ermahnen und anführen und ſonſten alles ander, was 
die von Uns ihm und ſeinen Mitverordneten gegebene 
ſchriftliche Inſtruction mehrer Länge nach beſagt und einem 
getreuen fürſtlichen Hofemeiſter eignet und gebühret, ſeines 
beſten Verſtandes und Möglichkeit tun und verrichten ſolle. 
Dagegen haben Wir mit Wiſſen und Willen vorgedachtes Unſers 
freundlichen, lieben Bruders ihm, ſo lange dieſe Reiſe währet, 
zweihundert Taler jährlicher Beſoldung gnädiglich verſprochen 
und zugeſagt, die er auch von den Geldern, ſo unſerm geliebten 
Bruder nachgeſchickt werden, empfangen und einnehmen mag und 
ſoll. Da auch Wir neben Unſerm freundlichen lieben Bruder ihm 
über das mehr Gnade und Beförderung bezeigen können, ſoll er 
uns dahin gnädiglich wohlgeneigt wiſſen. Urkundlich haben Wir 
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dieſe Beſtallung mit eigenen Handen unterſchrieben und mit 
Unſerm fürſtlichen Daumpetſchaft befeſtigt. Datum Alten Stettin 
den 29. April 1607. 

An demſelben Tage wurde für Franz Böhn zu 
Kulſow die Beſtallung als „Cammerierer“ mit einer jährlichen 
Beſoldung von 100 Talern ausgefertigt und Wilhelm 
Marftaller!) zum Präceptor beſtellt. Er ſoll „inſonderheit 
S. Liebden in studiis pietatis, linguarum, artium, guten 
löblichen Sitten und allen fürſtlichen Tugenden fleißig 
inſtituieren“. Ein jährliches Gehalt von 100 Talern und 
25 Taler zu einem „Ehrkleide“ wurden ihm zugeſagt. Die in 
der Beſtallungsurkunde erwähnte ſchriftliche Inſtruction ſcheint 
leider nicht erhalten zu ſein; ſie mag der früher (am 
28. Juni 1602) ausgeſtellten (vgl. Monatsbl. 1904, S. 115 ff.) 
ähnlich geweſen ſein. 

Am 27. Mai 1607 iſt Herzog Ulrich, wie der Ober⸗ 
hofmeiſter von Grünthal am 28. dem Herzoge Friedrich meldete, 
mit einem Hofmeiſter, Kammerjunker und Präceptor, ſowie mit 
3 Edeljungen und 2 Dienern in Tübingen angelangt. Da 
mit ihm zugleich auch zwei junge Herzoge von Sachſen ein⸗ 
trafen, ſo mußten ſich die neuen Zöglinge mit dem Raum 
einſchränken. Die förmliche Aufnahme in das collegium illustre 
fand am 29. Mai ſtatt, wie es neben dem Wappen Ulrichs 
aufgezeichnet iſt in Jak. Ramſlers Blumen des fürſtlichen 
collegii zu Tübingen. In dieſem 1627 erſchienenen Werke ſind 
„alle hohen und edlen Standesperſonen, die in dem collegio 
gepflanzt, erwachſen, durch angeborene Wappen unterſchieden“ 
aufgezeichnet. 

Über den Aufenthalt Ulrichs in Tübingen iſt nichts be⸗ 
kannt. Andreas Scholaſtke berichtet in dem Lebenslaufe, der 
im Anhange der Leichenpredigt veröffentlicht iſt, nur folgendes: 
„Auf der Univerſität Tübingen haben S. F. G. fünf Viertel⸗ 
jahre commoriert und in ſolcher Zeit mit Herrn Friedrich, 

) Er war ein Sohn des herzoglichen Rates Dr. Martin Marſtaller 


(A. D. B. XX, S. 446 f.) und bereits 1602 in Roſtock Präceptor des 
jungen Prinzen. 
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regierenden Herzogen von Württemberg, und S. F. G. Ge- 
brüdern, wie auch mit dero Herrn Schwager Herzog Friedrich 
Ulrich zu Braunſchweig und Lüneburg in Kund- und Freundſchaft 
geraten, von hochermeldetem Herzog Friedrich etliche Malen in 
dero Hoflager Stuttgart eingeladen und von der Univerſität 
und ganzen Bürgerſchaft in hohem Reſpekt und Ehren ge⸗ 
halten worden.“ 

Briefe Ulrichs aus Tübingen ſind nicht erhalten. Wir 
erfahren nur aus einem Schreiben Herzog Philipps, daß der 
junge Fürſt am 1. und 30. Mai 1608 nach Stettin meldete, 
er wolle den Sommer über noch in Tübingen bleiben und 
die beabſichtigte Reiſe nach Straßburg und weiter nach Frankreich 
erſt im Herbſte antreten. Herzog Philipp erklärte ſich damit 
einverſtanden und gab zugleich (kam 12. Juli 1608) dem 
Kaufmann Wolf Lebzelter in Leipzig, der bisher ſchon das 
Geld an Ulrich übermittelt hatte, den Auftrag, einen Wechſel 
für Frankreich auszuſtellen. „Wir begehren ganz gnädiglich, 
wollet nochmal unbeſchweret fein, den Wechſel an die Orter 
auf euch nehmen, die Gelder zu rechter Zeit überſchreiben und 
euch gegen uns untertäniglich in Schriften erklären, mit was 
Conditionen ſolcher Wechſel gehen und zu welcher Zeit, auch 
an welchem Ort ihr der Bezahlung wiederum wollet gewärtig 
fein; ſonſten wäre es uns wohl am bequemſten, wann die 
drei jährliche Oſtermärkte möchten beſtimmt werden.“ 

Wegen des Geldes ſchrieb der Herzog Philipp am 
14. Dezember an ſeinen Bruder, der ſich immer noch in 
Tübingen aufhielt, und mahnte ihn, die Reiſe zu beeilen, aber 
die Reiſekoſten ſo einzurichten und zu beſtellen, daß er mit ſeiner 
„zugeordneten Proviſion“ ausreichen könne, zumal da er noch 
Schulden in der Heimat habe. Deutlicher wird das aus dem 
Schreiben, das an demſelben Tage an den Hofmeiſter Ulrichs, 
Wilhelm von Wachholz, erging. Es wird dort nachdrücklich 
darauf hingewieſen, man müſſe mit des jungen Herzogs jährlicher 
„Proviſion“ auskommen, und deshalb könnten „die Wechſel 
jedes Jahres nicht höher als auf 4500 ſchwere Gulden folgen, 
zumal weil der Herzog Krämern und andern allhier mit 
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Schulden verhaftet blieben.“ Mit einer ſolchen Summe könne 
Ulrich, beſonders außerhalb des Reiches, wo er unbektnna ſei, 
wohl auskommen; Herzog Philipp habe auf ſeiner italieniſchen 
Reiſe das Jahr nicht ſoviel vertan, und Bogiſlaw ſei auf ſeiner 
Peregrination mit 4000 Gulden ausgekommen. Es ſei gar 
nicht nötig, daß Ulrich mit 7 Perſonen auf die Reiſe gehe, mit 
5 ſei es genug, wie die Herzoge Philipp, Bogiſlaw und Georg 
auch nicht mehr Begleiter gehabt hätten. Es ſei unrecht, daß 
erſt 1000 Gulden und dann wieder 1700 von Lebzelter ge⸗ 
fordert ſeien, ſtatt der letzteren Summe könnten nur 1400 
gezahlt werden. Ebenſo erhält der Leipziger Bankier den 
Auftrag, nicht mehr als 4500 Gulden zu zahlen, und in dieſer 
Höhe Wechſel an die Orte, die der junge Herzog wünſche, 
auszufertigen.“ 

Man kam aber, wie es ſcheint, mit der ansgeſetzten 
Summe auf der Reiſe nicht aus, denn am 26. Juli 1609 
beſchwerte ſich Lebzelter beim Herzoge Philipp über den Hof- 
meiſter Wilhelm Wachholz; er habe bereits 1633 Gulden über 
die beſtimmte Summe erhalten. 

Auch von dieſer Reiſe fehlen nähere Nachrichten. Nur 
ein Brief Ulrichs an ſeinen Bruder Franz vom 23. Juni 1609 
iſt erhalten (gedruckt im Allgem. Archiv für Geſchichtskunde XIII 
(1834), S. 377). Er berichtet, daß er in Frankreich wohl 
und geſund ſei, ſich demnächſt nach Lyon und von da nach 
Italien begeben wolle. Weiter erfahren wir von einem 
Schreiben, das er aus Lyon an den Grafen Stephan Heinrich 
von Eberſtein ſandte. Dieſer reichte es am 2. September 1609 
an den Herzog Philipp ein; es iſt jedoch nicht in den Akten 
erhalten. Im Sommer 1610 kehrte Ulrich in die Heimat zurück. 


Die Herkunft des koſtbaren Kelches 


der Krumminer Kirche. 
Der koſtbare, in ſeiner kunſtvollen Ausführung einzig 
daſtehende Kelch der Krumminer Kirche wird gewöhnlich als ein 
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Geſchenk der Abtiſſin Anna Cäcilie, Gräfin von Mansfeld, 
angeſehen. Er iſt abgebildet und mehrfach beſchrieben, ſo auch 
bei Lemcke „Die Bau⸗ und Kunſtdenkmäler des Regierungs⸗ 
bezirks Stettin“, Heft IV, „Der Kreis Uſedom-Wollin“, S. 365. 
Ein weitergehender Verſuch, die Herkunft des Kelches feſt— 
zuſtellen, iſt meines Wiſſens nicht unternommen worden. 
Lemcke ſagt, daß man gemeint habe, den Kelch in den Anfang 
des 15. Jahrhunderts ſetzen zu müſſen. Meinhold in ſeiner 
Krumminer Kirchenchronik weiſt ihn in die Wirren des dreißig- 
jährigen Krieges (vgl. auch Burkhardt „Bilder aus der Geſchichte 
der evangeliſchen Kirchen auf der Inſel Uſedom“ S. 99). 

Die Abtiſſin Anna Cäcilie, Gräfin von Mansfeld, war 
um 1400 im Amte. In jene Zeit gehört unſer Kelch vermöge 
ſeiner ganzen künſtleriſchen Ausführung kaum. Meinhold darf 
man entgegenhalten, daß das Kloſter zur Zeit des dreißig⸗ 
jährigen Krieges nicht mehr beſtand und ein Kelch des Kloſters 
ſoll unſer Kelch doch geweſen ſein. Außerdem aber darf man 
wohl kaum annehmen, daß in jener Zeit, in der auch die 
Krumminer Kirche zerſtört wurde, die gewiß großen Mittel nicht 
verfügbar waren, welche die Anſchaffung des koſtbaren Kelches 
benötigte. Und endlich: wer ſollte der Geber geweſen ſein? 

Durch Zufall fällt mir eine Urkunde in die Hände, die 
nach meiner Anſicht die Frage bezüglich der Herkunft des 
Kelches erſchöpfend zu beantworten ſcheint. 

Hierbei darf nicht vergeſſen werden, daß die Überlieferung 
als den Schenker des Kelches eine Abtiſſin, alſo eine Frau aus 
fürſtlichem Geblüt, nennt. Als ſolche kennen wir — abgeſehen 
von der ſagenhaften Barbara von Gützkow — nur die erſte 
Vorſteherin des Kloſters, die Abtiſſin Jutta (1302), Tochter 
Herzogs Bogiſlaws IV., die Abtiſſin Anna Cäcilie, Gräfin 
von Mansfeld, die um 1400, die Abtiſſin Eliſabeth, Fürſtin 
von Pommern, Tochter Herzogs Bogiſlaws VI., die um 1450, 
und endlich Eliſabeth, Fürſtin von Pommern, Tochter Herzogs 
Erich II., die 1503 regierte. 

Für unſere Betrachtungen fallen die beiden erſteren aus, 
da der Kelch ſeinem Stil nach zu den Zeiten derſelben nicht 
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gefertigt ſein kann. Auch die zuletzt genannte Abtiſſin Eliſabeth 
dürfte, wie wir ſogleich ſehen werden, nicht in Betracht kommen. 
Aber die zuerſt erwähnte Abtiſſin Eliſabeth wird in der in 
Rede ſtehenden Urkunde ausdrücklich als Spenderin eines 
koſtbaren Kelches genannt, während uns von ihrer Namens⸗ 
ſchweſter keinerlei bezügliche Aktenſtücke überkommen ſind. 

Es war am 13. Juli 1442, als die Abtiſſin Eliſabeth, 
Fürſtin von Pommern, ferner Giſela Mentzelin, Prioriſſa und 
durch die Abtiſſin Eliſabeth im Amte abgelöſt, Michael Voge, 
Propſt des Kloſters, der Konvent des letzteren, der Presbiter 
und Pfarrer Henning von Schwerin in Sossow?) und Hermann 
von Lepel in Neuendorf auf dem Gnitz eine Vikarie in der 
Krumminer Kloſterkirche gründeten, deren erſter Vikar Henning 
von Schwerin wurde. 

Dieſe Vikarie wurde von den Stiftern ſehr reich aus⸗ 
geſtattet. Nicht weniger als 250 Mark ſundiſch mit einer 
jährlichen Rente von 25 Mark wurden dafür ausgeworfen. 
Es gaben: das Kloſter, Henning von Schwerin und Hermann 
von Lepel in Zecherin (im Uſedomer⸗Winkel) je 50 Mark mit je 
5 Mark Rente und Alheyd, die Gemahlin des Hermann von 
Lepel in Neuendorf, (zweifellos im Verein mit ihrem Gatten) 
100 Mark mit 10 Mark Rente. 

Aber nicht genug damit: die Fürſtin⸗Abtiſſin Eliſabeth und 
ihr Konvent beſtimmten und übergaben — vielleicht im Hinblick 
auf den ſoeben erfolgten Amtsantritt der Abtiſſin — der neuen 
Stiftung außerdem noch gewiſſe Dinge zur Verherrlichung des 
Gottesdienſtes, nämlich einen reichgeſchmückten Kelch (calicem 
ornatum) und anderen Zierrat. 

Über das Patronatsrecht wurde in der Weiſe Beſtimmung 
getroffen, daß abwechſelnd das Kloſter und Hermann von Lepel in 
Neuendorf, bezw. deſſen Nachkommen einen geeigneten Presbiter 


) Urkunde im Staatsarchiv Stettin: Kloſter Krummin Nr. 15, 
gedruckt mit einigen Fehlern bei Gollmert, Urk.⸗Buch zur Geſchichte 
der von Schwerin S. 230 Nr. 306. 

2) Vielleicht iſt Züſſow gemeint, da es ein Soſſow nicht gab und 
das Dorf Sanzin, wo keine Pfarre war, nicht in Betracht kommen kann. 
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als Vikar vorſchlagen ſollten. Biſchof Siegfried von Kammin 
beſtätigte dieſe Stiftung am 21. Juli 1443.) 
Die bezüglichen Stellen der Stiftungsurkunde lauten: 
. nos Elizabeth ex gracia divina abbatissa, 
19 ele Mentzelins priorissa, Michel Voghe pre- 
positus totusque conventus monasterii in Cromyn Cister- 
ciensis ordinis, Caminensis diocesis, Hennynghus de 
Swerin, presbiter plebanus in Sossow, Hermannus Lepel 
in Nyendorppe in Gnysse morans, famuli....... 
(gründen ꝛc.) .. Insuper predicta abbatissa et priorissa 
et totus conventus certam habitacionem et domum 
perpetuum (ö) ad prefatam vicarium (!) assignaverunt 
et deputaverunt, eciam certa ornamenta videlicet 
calicem ornatum aliaque ornamenta ad istam 
vicariam spectancia deputaverunt et assignaverunt sine 
contradicione. Pro quibus Hermannus Lepel et eius 
uxor Alheydes et Hennynghus predictus perpetuam 
nobiscum in nostro monasterio obtinebunt memoriam.“ 


Durchforſcht man aber die auf uns leider nur in ſpärlicher 
Zahl überkommenen Urkunden des Kloſters Krummin, ſo findet, 
ſich meines Wiſſens überhaupt nur dieſe eine, welche der 
Schenkung von Paramenten gedenkt. 

Faßt man alle dieſe Umſtände zuſammen, ſo glaube ich 
daß man den in der angezogenen Urkunde erwähnten Kelch für 
jenen halten darf, der noch heute in der Krumminer Kirche zum 
Gottesdienſte gebraucht wird. 

Dafür ſpricht jedenfalls die wunderbar ſchöne, ſpätgotiſche 
Zeichnung der Rankenverzierung und die ganze Aufmachung des 
Kelches, die wir keinesfalls ſpäter als 1500, beſſer wohl noch 
in die Mitte des 15. Jahrhunderts zu ſetzen haben. Dann 
aber beſtärkt uns in unſerer Annahme die ausdrückliche 
Erwähnung der Fürſtin⸗Abtiſſin als Geberin eines aus⸗ 
nahmsweiſe koſtbaren Kelches, den man ſonſt gewiß nicht in 


) Urkunde im Staatsarchiv Stettin: Kloſter Krummin N. 16. 
2) vor = Frau. 
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nnſerer Urkunde mit der Bezeichnung „calicem ornatum“ 
beſonders hervorgehoben haben würde. 

Vielleicht bezieht ſich auch das „E“ im Anfange der rätſel⸗ 
haften Inſchrift auf die Abtiſſin Eliſabeth. 

Was den bei Lemcke vermißten „Heiligen 8. nicodemi“ 
anlangt, jo ſei nur auf Grotefend, Zeitrechnung, Bd. J S. 134 
und Bd. III S. 81, verwieſen: 

„Nicodemitag in der fronleichnamwoche, zu ingendem 
brachot“ oder der 1. Juni zum Unterſchiede von dem am 
15. September zu feiernden Tage. Das Bistum Cammin hatte 
St. Nicodemus am 15. September im Calendarium. 

Curt von Lepel, Marburg i. H. 


Ueber Pommerns Geſandte an Bugenhagen. 


Um den Pommern Bugenhagen, deſſen vorzügliches 
Organiſationstalent in Kirchen- und Schulſachen man kannte, 
riſſen ſich die Fürſten und Stifter. Der in den Baltiſchen 
Studien, Jahrgang 38, dargebotene Briefwechſel Bugenhagens 
erzählt uns, wie ihm von allen Seiten Anerbietungen gemacht 
wurden. Chriſtian III. trägt ihm das Bistum Schleswig an 
(Nr. 95 des Brieſwechſels). Als Bugenhagen ablehnt, ſpricht 
er ſein höchſtes Bedauern darüber aus, erkennt ſeine Gründe 
als wohlerwogen an und bittet nur, allen Fleiß zu tun, „ob 
wir irgend einen andern feinen geſchickten und gelehrten Mann, 
der zu ſolchem Amte tauglich, neben einem Hofprediger bekommen 
mochten“ (Nr. 98 a. a. O.). 

Aber auch Pommern wollte ſeinen tüchtigen und berühmten 
Landsmann für ſich haben. Die Gelegenheit bot ſich, als am 
27. Januar 1544 Erasmus von Manteuffel, Biſchof des 
Kamminer Domſtifts, geſtorben war. Am 10. Juni 1544 
„nominiren und präſentiren“ die Herzöge Barnim und Philipp 
ihn dem Kamminer Domkapitel als Biſchof, und dieſes zeigt 
ihm am 24. Juni ſeine einſtimmige Wahl an. Nach langen 
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Verhandlungen, nachdem er ſchon unter gewiſſen Bedingungen 
die Wahl angenommen hatte, lehnte er ſchließlich endgültig ab 
aus Gründen, die ihn ehren, ſo wenn er z. B. an Luther und 
Melanchthon Ende 1544 ſchreibt (Nr. 148 a. a. O.): „nolo com- 
mittere, ut dicant hostes evangelii: videmus, quod non 
quaesiverunt gloriam Dei, quando docuerunt contra Papae 
episcopos, sed ipsos episcopatus.“ 

Man hatte aus Pommern der eindringlichen Ueberredung 
halber Geſandte an ihn geſchickt, deren Namen auf S. 293 des 
38. Jahrgangs angegeben werden. Unter ihnen iſt Claus von 
Puttkamer, Amtmann in Stettin ( 1573). Nun finde ich im 
Stettiner Staatsarchiv, Abt. Kamminer Domakten, in einer 
Akte unter dem erſt in neuerer Zeit beigefügten rubrum 
„Schuldner des Kapitels und Abgaben an dasſelbe“ folgende 
Eintragung: „XLIX Jochim Dhaler Hefft entfangen J a c o b 
Putkamer Canonicus Ca. uth heth u. bevehl eines Capittels 
von den provisoren up de Reiſſe nha Wittenbergk. Alſe f. g. 
und ein Capittel darhenn geſchicket an den Erwirdigen Herrn 
Johannem Buggenhagen erwelden Biſchoffen tho Camyn. Und 
ein Capittel hefft bewilligett Bodan gelth wedder tho botalen 
van deme ſchatte und gelde, ßo wilandtt Erasmus Biſchoff tho 
Camyn nha ſick gelatenn. Actum Camyn in octava visita- 
tionis Marie anno etc. XLiiij.“ 

Jacob v. Puttkamer iſt ficher der bekannte Landvogt von 
Greifenberg, ein Bruder von Claus, beide die Söhne des 
Matthias auf Zettin und der Catharina v. Lettow. Er war, 
wie aus der „Geſchichte des Geſchlechts der Herren, Freiherren 
und Grafen von Puttkamer“ (Berlin 1878/1900) zu erſehen iſt, 
im Jahre 1547 Hauptmann zu Stettin. War er außer 
Claus Mitglied der Deputation, oder ſind etwa die Namen 
Jacob und Claus verwechſelt? G. F. A. Strecker. 


Literatur. 
Geſchichtsquellen des burg- und ſchloßgeſeſſenen Geſchlechts 
von Borcke. Im Auftrage des Familien⸗Vorſtandes heraus⸗ 
gegeben von Georg Sello. IV. Band. 1912. 
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Schon wieder liegt ein ſtarker Band (757 Seiten) des großen 
Werkes vor, ein Zeugnis von dem bewundernswürdigen Sammeleifer 
und Fleiß des Herausgebers. Da mit dieſem Bande die Urkunden⸗ 
ſammlung der „Geſchichtsquellen“ abgeſchloſſen ſein ſoll, ſo kann man 
jetzt überſehen und zuſammenfaſſend beurteilen, welch eine Fülle von 
Quellenmaterial (im weiteſten Sinne dieſes Wortes) der familien⸗ 
geſchichtlichen Forſchung erſchloſſen worden iſt. Daß auch die allgemein 
preußiſch⸗deutſche oder die pommerſche Geſchichte aus der Veröffent⸗ 
lichung, wie ſie in ähnlichem Umfange kaum für eine andere Familie 
vorhanden iſt, Gewinn ziehen kann und gewiß auch ziehen wird, 
braucht kaum hervorgehoben zu werden. Trotz dieſes gern und auf⸗ 
richtig geſpendeten Lobes und der Anerkennung, die der Familien⸗ 
Vorſtand und der Herausgeber wirklich verdienen, kann man ſich 
gegenüber den „Geſchichtsquellen“ kaum eines etwas unbehaglichen 
Gefühls erwehren. Es herrſcht in den 4 Bänden eine große Syſtem⸗ 
loſigkeit, man erkennt, wie der Herausgeber anfänglich die Maſſe des 
zu bewältigenden Materials nicht gekannt und überſehen hat, wie er 
erſt allmählich in den Stoff und in die Archive eingedrungen iſt. 
Daher erklären ſich die Wiederholungen, Nachträge, Ergänzungen, 
Verbeſſerungen, an denen die ganze Sammlung über Gebühr reich iſt 
und die ihren Gebrauch ungemein erſchweren. Das wird ja beſſer 
werden, wenn, wie angekündigt wird, ein Regiſter für alle bisher 
erſchienenen Bände gedruckt iſt. Aber trotzdem bleibt der Argwohn 
beſtehen, als ſei doch nicht alles Quellenmaterial, das für das Geſchlecht 
von Borcke vorhanden iſt, wirklich herangezogen und verwertet worden. 
Wer die Maſſe von Akten betreffend dieſe Familie, die allein im 
Lehnsarchive des Kgl. Staatsarchives zu Stettin vorhanden ſind, auch 
nur einmal flüchtig betrachtet hat, kann ſich einen annähernden Begriff 
von der Stofffülle machen, und die „Geſchichtsquellen“ ſelbſt geben dem 
aufmerkſamen Leſer eine Ahnung von dem Reichtum der Familien⸗ 
archive. Iſt das wirklich alles, ſoweit das überhaupt möglich iſt, 
verwertet worden? Nein, denn der Herausgeber gibt in der Vorrede 
des vierten Bandes ſelbſt zu, daß der Teil des einſtigen Hünther 
Archives, der in das Kgl. Geheime Staatsarchiv zu Berlin gekommen 
iſt, nicht benutzt worden iſt. So wird es auch mit anderen Stücken 
ſein, und das große Werk iſt und bleibt unvollſtändig. Dabei hat 
man den Eindruck, als ſei die Auswahl wenig planmäßig und oft 
mehr dem Zufall als zielbewußter Überlegung entſprungen. Daß 
auch mit dem Raume hätte geſpart werden können, wird niemand 
beſtreiten. Ob die ganze Anlage etwa die Angehörigen der Familie, 
für die das Werk ja auch in erſter Linie beſtimmt iſt, wirklich befriedigt 
hat und befriedigen wird, muß von neuem bezweifelt werden. 


Der vorliegende Band enthält Urkunden, Akten und Briefe des 
14.—19. Jahrhunderts, alſo abermals Nachträge, die bis ins Jahr 1382 
hinaufgehen. Für die Geſchichte der Schlöſſer Panſin und Falkenburg 
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bieten ſie viel Neues und Intereſſantes. Einige kleine Bemerkungen 
ſeien erlaubt. Was es für eine Bewandnis mit der „Hünther“ und 
der „Naumburger“ Genealogie hat, aus der Lebensläufe (3. B. Nr. 11 
und 12) mitgeteilt werden, erführe man gern. Die Urkunde von 
1503 Februar 4. (Nr. 16) iſt abſchriftlich auch im Privilegienbuch 
v. Bohlen Mſkr. 12 (im Kgl. Staatsarchiv Stettin) erhalten. Zur 
Datierung Nr. 20 ſei bemerkt, daß der Tag vincula Petri im 
Jahre 1506 nicht auf einen Dienstag, ſondern auf einen 
Sonnabend fiel; die Urkunde iſt alſo richtig datiert vom 4. Auguſt. 
Das Regeſt von Nr. 19 iſt unvollſtändig, wie es leider auch ſonſt oft 
der Fall iſt. Die Behandlung der Urkunden iſt überhaupt ungleich⸗ 
mäßig, mitunter iſt ein modernes Regeſt gegeben, bisweilen eine alte 
Überſchrift oder Inhaltsangabe abgedruckt, ſehr oft fehlt beides. 
Inbetreff der Leſung erheben ſich hier und da Zweifel, doch kann dies 
zurzeit nicht nachgeprüft werden. Die Berufung auf Spahns Ver⸗ 
faſſungs⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte Pommerns bei Nr. 77 mutet etwas 
merkwürdig an, und das Zitat „Kantzows hochdeutſche Chronik, zweite 
Ausgabe (1540/41) herausgegeben von Koſengarten“ zeigt, daß der 
Herausgeber das Verhältnis der verſchiedenen Kantzow⸗Arbeiten und der 
ſogenannten Pomerania nicht kennt und von Gaebels Ausgaben nichts 
weiß. Doch mit ſolchen kleinlichen Ausſtellungen mag es genug ſein. 
Den Hauptinhalt des Bandes bilden die unendlichen Schriftſtücke über 
den Prozeß von Falkenburg, die kaum jemand ganz durchleſen und 
ſtudieren wird, dazu kommt noch der Rechtsſtreit wegen Zachan, ſo 
daß die Lektüre dieſes Teiles nicht gerade ſehr erquicklich iſt. Von 
weit größerem allgemeinem Intereſſe iſt, was aus der Zeit Friedrich. 
Wilhelms I. geboten wird, in der bekanntlich mehrere Angehörige der 
Familie Borcke eine bedeutende Rolle ſpielten. Beſondere Beachtung 
werden die Aufzeichnungen und Briefe des Miniſters Friedrich Wilhelm 
v. Borcke finden. Eine ſchöne Beigabe bilden die vier Porträts, unter 
denen das des bekannten Mimiiſters Caſpar Wilhelm v. Borcke, des 
Shakeſpeare⸗Überſetzers, am intereſſanteſten iſt; es zeigt ſchöne, 
geiſtvolle Züge. Die Zuſammenſtellung der Familienbilder iſt gleichfalls 
dankenswert. 

Auf die Art der Fortſetzung des großen Werkes kann man 
geſpannt ſein. Jedenfalls bedeuten die Bearbeitung und Herausgabe 
einer ſolchen Familiengeſchichte trotz der großen dagegen geäußerten 
Bedenken und Ausſtellungen eine höchſt beachtenswerte Tat. 

M. W. 


Mitteilungen. 

Zu ordentlichen Mitgliedern find ernannt: Kaufmann Erich 
Hammerſtein⸗Stettin, Kantſtr. 10. Rechtsanwalt Dr. Kuhlo⸗ 
Stettin, Arndtſtr. 15, Optiker Borchert-Stettin, Krekowerſtr. 1. 
Architekt Gauß⸗Stettin, Breiteſtr. 45. Lehrer Haaſe-Pblitz 
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i. Pom. Kgl. Kreistierarzt H. Graul-Altdamm. Exzellenz 
K. v. Dewitz, Oberpräſident a. D., Wirkl. Geheimer Rat und 
Mitglied des Herrenhauſes, Naumburg a. d. Saale, Claudius⸗ 
ſtraße 8. 


Die Bibliothek (Karkutſchſtraße 13, Königl. Staatsarchiv) iſt 
Montags von 3—4 und Donnerstags von 121 uhr geöffnet. 
Außerdem wird der Bibliothekar, Herr Archivar Dr. Grotefend, 
während der Dienſtſtunden des Staatsarchives (9—1 Uhr) etwaige 
Wünſche betreffend Benutzung der Bibliothek nach Möglichkeit erfüllen. 


Zuſchriften und Sendungen an die Bibliothek ſind nur 
an die oben angegebene Adreſſe zu richten. 
Die neu eingegangenen Zeitſchriften liegen im Bibliotheks- 
zimmer zur Einſicht aus. 
Adreſſe des Vorſitzenden: Geheimrat Dr. Lemcke, Pölitzerſtraße 8. 
„ des Schatzneiſters: Konſul Ahrens, Pölitzerſtraße 8. 
„ des Bibliothekars und Redakteurs unſerer Zeitſchriften: Kgl. 
Archivar Dr. Grotefend, Deutſcheſtraße 32 III. 


Das Muſeum der Geſellſchaſt befindet ſich in dem Städtiſchen 
Muſeum an der Hakenterraſſe und iſt geöffnet Sonntag von 11 
bis 2 und von 4 bis 6 Uhr. Dienstag von 10 bis 1 Uhr gegen 
1 Mk. Eintrittsgeld. Mittwoch von 3 bis 6 Uhr. Donnerstag 
von 10 bis 1 Uhr. Freitag von 10 bis 1 Uhr gegen 1 Mk. Eintrittsgeld. 
Sonnabend von 10 bis 1 Uhr. Am Montag iſt das Muſeum 
geſchloſſen. 


„Wir bitten dringend, uns von Wohnungswechſel ſowie 
Anderung der Stellung und Titulatur möglichſt bald Nachricht 
zu geben, damit in der Zuſtellung der Sendungen keine Störung 
eintritt. Beſchwerden über Unregelmäßigkeiten in der Zuſtellung 
ſind ſtets an den Vorſtand zu richten. 


Der Vorſtand der Geſellſchaft 
für Vommerſche Geſchichte und Altertumskunde. 
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